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FÜR EINE TEXTWISSENSCHAFT DES DIGITALEN

FLORIAN CRAMER

ZUSAMMENFASSUNG. Alle digitalen Datenströme sind codiert, alles
Multimediale des Computers ist textuell gespeichert und wird textuell
prozessiert, und schließlich sind auch die Prozessoren dieser Texte selbst
maschinell ausgeführter Text. Textwissenschaftliche Methodik ist des-
halb nicht obsolet, sondern höchst aktuell für die Analyse digitaler Zei-
chensysteme. Zu fragen ist, ob der Begriff „Medium“ den Netzcomputer
überhaupt adäquat beschreibt, und wie sinnvoll es ist, digitale Zeichen
mit medientheoretischen Schlagwörtern wie „Virtualität“ und „Interak-
tivität“ zu belegen.

1. COMPUTER UND INTERNET BASIEREN AUFCODE, D.H. AUF TEXT.
AUCH ALLES „M ULTIMEDIALE “ DES COMPUTERS IST TEXTUELL

GESPEICHERT UND PROZESSIERT.

Computer und Internet sind die ersten „neuen Medien“ oder vielmehr Zei-
chentechnologien der Moderne, die auf einer textuellen Codierung basieren,
nämlich dem Alphabet von Null und Eins. Der Begriff des „Mediums“ ist
hier allerdings nicht unproblematisch. Weil der Computer eine Meta- Ma-
schine ist, die alle anderen Maschinen in sich nachbilden kann – und damit
auch deren Untermenge der technischen Medien –, wäre es ein Trugschluß,
den Computer nur von dieser Untermenge her zu denken oder gar nur an-
hand dessen zu analysieren, was auf Bildschirmen zu sehen, aus Lautspre-
chern zu hören und mit der Maus anzuklicken ist. Die audiovisuellen Aus-
gabemedien des Computers sind arbiträr und austauschbar, die Binärschrift
hingegen ist seine Konstante.

Bilder und Töne sind im Computer Code-Text. Der Computer kennt weder
audiovisuelle oder multimediale Information, noch eine audiovisuelle Syn-
tax. Nichts wäre falscher, als Computer als Bildmedien aufzufassen. Erstens
ist ein Bild im Computer zu Codesequenz gerastert und wird erst auf ei-
nem analogen Ausgabemedium zum Bild, zweitens verhelfen Bildanzeigen
Computern nur scheinbar zu einer visuellen Logik. Ein Desktop- Bildsym-
bol einer graphischen Betriebssystem-Oberfläche z.B. ist bloß ein binärer

Date: 1.10.2001.
1



FÜR EINE TEXTWISSENSCHAFT DES DIGITALEN 2

Schalter, der eine Kette textueller Befehle auslöst. Die ikonische Bildin-
formation selbst ist im Computer kontingent. Man kann die gesammelten
Werke Goethes auf CD-ROM nach dem Wort „Vogel“ durchsuchen, nicht
aber eine Sammlung von Bilddateien nach Abbildern von Vögeln oder eine
Sammlung von Tondateien nach Vogelstimmen; es sei denn, man setzt auf-
wendige Muserterkennungsalgorithmen oder manuelle Indizierungen ein,
die aber auch nichts anderes tun, als Text in Text zu übersetzen, nämlich die
schriftgerasterten Bild- und Toninformationen in Textbeschreibungen.

Kurzum: Es gibt im Computer nichts als Schrift, woraus folgt, daß Schrift,
Text der Schlüssel zum strukturellen Verständnis des Computers und der
Digitalisierung analoger Zeichen ist. Der Prozeß der Digitalisierung von
Zeichen ist unzweifelhaft der größte Verschriftlichungsprozeß in der Ge-
schichte der Menschheit.

2. EINE L ITERATURWISSENSCHAFT DESINTERNETS VERKENNT IHRE

EIGENEN METHODISCHENVORTEILE, WENN SIE GLAUBT, IHRE

TRADITIONELLEN KOMPETENZEN SEIEN OBSOLET, UND SIE MÜSSE

SICH ALS MEDIEN- ODER KULTURWISSENSCHAFT NEU ERFINDEN.

Im Gegenteil müssen Medien-, Kultur- und Kunstwissenschaftler mehr
denn je auch zu Textwissenschaftlern und Codierungsexperten werden,
wenn sie sich mit digitalisierten Zeichen beschäftigen. Strenggenommen
gibt es gar keine digitalen Medien, sondern nur digitale Information; di-
gitale Information, die auf analogen – optischen, elektrischen, magneti-
schen und mechanischen – Medien gespeichert und durch sie übertragen
wird. Wie Programmierhandbücher und auf Papier gedruckter Computer-
Programmcode zeigen, gehört selbstverständlich auch das Buch zu die-
sen Medien digitaler Information, so daß sich Debatten über das Ende des
Buchs und der Schrift im Zeitalter sogenannter „neuen Medien“ damit ei-
gentlich erübrigen sollten. An diesen Debatten, aber auch schon am Be-
griff der „neuen Medien“ zeigt sich ein Strukturproblem der Medienwissen-
schaften: Daß nämlich ein seit Kracauer und McLuhan an analogen Mas-
senmedien wie Film, Funk und Fernsehen geschultes Begriffs- und Analy-
seinstrumentarium untauglich auf Computer und digitale Information pro-
jiziert werden.
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3. BEGRIFFE WIE„N ONLINEARITÄT “ UND „I NTERAKTIVITÄT “ SIND

SCHEIN-NEUERUNGEN FÜR DASVERSTÄNDNIS VONTEXT.

Die Behauptung, elektronische Texte seien „nonlinear“ oder „interaktiv“
fällt in ihrer negativen Implikation, nämlich linearer und interaktionsfrei-
er Text hinter die moderne Texthermeneutik sowie hinter strukturalistische
und rezeptionsästhetische Literaturtheorien des letzten Jahrhunderts zurück.
Sie tut so, als gäbe es nur Syntagmen und keine Paradigmen, kein assozia-
tives Gedächtnis, ja, nicht einmal einen souveränen und mit eigener Ima-
gination und Selektionsvermögen versehenen Leser. Zugleich verschweigt
sie, daß auch elektronische Zettelkasten-Texte in einer Reihenfolge und li-
nearen Zeitspanne gelesen werden und daß „interaktive“ Textspiele, nicht
anders als konventionell schriftlich notierte Textspiele und Partituren, aus
einem invariablen und sequentiellen Code von Regeln bestehen.

In Film und Fernsehen hingegen lassen sich mit „Interaktivität“ und „Nonli-
nearität“ in der Tat technische Neuerungen beschreiben, die zum Teil durch
Digitalisierung bedingt sind. Hieran zeigt sich abermals, wie problematisch
die Anwendung medienwissenschaftlicher Topoi auf Literatur und digitale
Zeichensysteme ist.

4. „TEXT“ VON „H YPERTEXT“ ZU UNTERSCHEIDEN, IST EINE

COMPUTERTECHNISCHEKONVENTION, DIE NICHT AUF EINEN

LITERATURWISSENSCHAFTLICHENTEXTBEGRIFF ÜBERTRAGBAR

IST.

„Hypertext“ beschreibt in der Informatik ein Datenbankmodell der asso-
ziativen Organisation von Information, im Unterschied etwas zu hierarchi-
schen Topologien (wie z.B. der Ordnerstruktur eines Dateisystems) oder zur
tabellarischen Anordnung (wie z.B. in einer Adreßdatenbank).

Wie schon die Projektion von „Interaktivität“ und „Nonlinearität“ vom
Film auf die Literatur bedeutet auch der „Hypertext“ für die Literatur eine
Scheinneuerung, die einen künstlich simplifizierte Textbegriff voraussetzt.
Indizes, Querverweise, Fußnoten und selbst Seitenzahlen sind „hypertextu-
elle“ Strukturen, und Werke wie die Bibel, Gedichtsammlungen oder Enzy-
klopädien sind „Hypertexte“, die assoziativ und sprunghaft gelesen werden.
Aus intertextualitätstheoretischer Sicht ist eine Unterscheidung von „Text“
und „Hypertext“ ohnehin fragwürdig, wenn jeder Text – jedes „Gewebe“ –
seine eigenen Querverweise knüpft.
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5. DIGITALER CODE IST NICHT MANIPULIERBARER, RHETORISCHER

ODER „ VIRTUELLER“, ALS ES JEDERTEXT SCHON IMMER WAR.

Diese These betrifft den Titel dieser Sektion des Germanistentags, „Vir-
tualisierung“. Im umgangssprachlichen Gebrauch scheint mir „virtuelle“
schlicht ein Synonym von „künstlich“ zu sein; und künstlich zu sein be-
deutet für Literatur und Kunst gewiß keine Neuerung.

In der Computertechnik steht „virtuell“ sehr präzise für die Modellierung
eines Hardware-Geräts per Software-Code. „Virtueller Speicher“ ist phy-
sisch nicht vorhandener Chipspeicher, der per Software auf einen Festplat-
tenspeicher ausgelagert wird. (Ein „virtual device“ [virtuelles Gerät] ist ei-
ne Schnittstelle im Betriebssystem, der eine Hardware- Schnittstelle korre-
spondieren kann, aber nicht muß. Im Betriebssystem Unix z.B. löscht man
Daten, indem man sie auf das virtuelle „Nullgerät“ verschiebt.)

Da Sprache und Literatur selbst nur Code besitzen und keine Geräte, gibt es
in ihnen nichts zusätzlich zu virtualisieren. Literatur ist per se ein System
der „Virtualisierung“ durch sprachliche Imagination und hat dies immer
auch reflektiert; an Don Quijote und seinem Ritter-Datenhelm zum Beispiel
oder an Werther und Lotte, für die sich das Naturschauspiel eines Gewitters
zum bloßen Signifikanten für das Signifikat „Klopstock“ virtualisiert hat.

Wenn also digitaler Code qua seiner Algorithmik zwar Maschinen virtua-
lisieren kann, alles andere aber gewiß nicht besser als literarische Sprache,
wird durch ihn Literatur nicht virtueller oder rhetorischer.

6. ALLERDINGS WERDEN ANDEREMEDIEN, BILD - UND

TONAUFZEICHNUNGEN ZUM BEISPIEL, DURCH DIGITALE

CODIERUNG RHETORISIERT UND TEXTUELL MANIPULIERBAR.

Da ich diese These schon zu begründen versucht habe, möchte ich sie nur
noch durch ein Praxisbeispiel illustrieren: Das Programm „Photoshop“ ist
heute das Standarwerkzeug von Bildredaktionen, Verlagen und Setzereien
zur nachträglichen Bearbeitung digitalisierter Bilder. Von Farb- und Grö-
ßenveränderungen abgesehen, erlaubt es praktisch unbegrenzte Manipula-
tionen von Bildmaterial bis in die Mikrostruktur des kleinsten Bildpunkts.
Diese Bildbearbeitungen sind jedoch faktisch textuell, weil sie die binäre
Codierung des Bilds manipulieren. Die schon von Textverarbeitungspro-
grammer her bekannten Operationen des Ausschneidens, Kopierens und
Filters laufen hier lediglich auf einem Code ab, der durch analoge Aus-
gabegeräte bildhaft gemacht wird.
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Photoshop ist also ein rhetorischer Prozessor, der die klassischen Techniken
des Schreibens und Redigierens auf verschriftlichte Bilder überträgt und
durch diese Manipulation eben ihre digitale Schriftlichkeit und Rhetorizität
exponiert. (Nicht anders verhält es sich bei digitalen „special effects“ im
Film.)

7. VERNETZTECOMPUTER SIND NICHT BLOSSMEDIEN, SONDERN

UNIVERSELLE SEMIOTISCHEMASCHINEN.

Stand „Medium“ einst, ähnlich dem Äther in der Physik des 19. Jahrhun-
derts, für die mittlere Strecke zwischen Sender und Empfänger, so scheint
sich seine Definition metonymisch verschoben zu haben zu einem Begriff
für Zeichen-Technologien insgesamt bzw. zum Sammelbegriff für Institu-
tionen, die diese Technologien redaktionell programmieren.

Wenn man, was sich für sinnvoll halte, Medium als Mittelstrecke der Kom-
munikation zwischen Sendern und Empfängern definiert, läßt sich auch
zeichentheoretisch belegen, daß Computer mehr als nur Medien sind und
dennoch in ihrer Komplexität textwissenschaftlich analysierbar: Computer
übertragen nicht nur Daten, sondern schreiben und interpretieren sie auch
prozeß- bzw. schriftgesteuert, in den Grenzen der von den Programmie-
rern implementierten formalen Regeln. Für Literaturwissenschaftler erge-
ben sich daraus zwei interessante Beobachtungsperspektiven:

• in der Übersteuerung von Zeichenprozessen durch chaotische Kom-
plexität, mit ihren unmittelbaren soziokulturellen Folgen. E-Mail-
Viren sind hierfür ein gutes Beispiel.

• durch die Tatsache, daß Programmsteuercode im selben Alpha-
bet und auch in denselben Speichern zirkuliert wie konventionelle
Schrift und äußerlich von ihr ununterscheidbar sein kann. (Wieder-
um ließen sich hierfür E-Mail-Viren anführen, aber auch Netzkunst-
und Netzpoesie, die mit dieser Unschärfe ästhetisch spielt, wie z.B.
die Arbeiten von jodi, mez, Alan Sondheim und Ted Warnell.

8. DAS NEUE AM DIGITALEN TEXT IST NICHT „H YPERTEXTUALITÄT“
ODER „V IRTUALISIERUNG“, SONDERN DIETATSACHE, DASS ER

SICH SELBST MASCHINELL AUSFÜHREN, REPLIZIEREN UND

MODIFIZIEREN KANN .

Dies stellt die Literaturwissenschaft vor zwei interessante Probleme:
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(1) müssen Texttheorien und Poetologien die Mathematik und algorith-
mische Operationen mitreflektieren.

(Dies tat im 17. Jahrhundert bereits der Dichter, Poetiker und
Sprachforscher Georg Philipp Harsdörffer);

(2) muß diese Texttheorie reflektieren, daß auch die Prozessierung von
Schrift durch Schrift geschieht, daß Schrift Prozessoren und Ma-
schinen emulieren kann und als solche zugleich formalundperfor-
mativ ist.

(Germanistentag 2001, Erlangen)

c/o Freie Universität Berlin, Seminar für Allgemeine und Vergleichen-
de Literaturwissenschaft, Hüttenweg 9, D-14195 Berlin, cantsin@zedat.fu-
berlin.de
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